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Im traditionellen militdrischen Sprachgebrauch bezeichnete der Begriff Kader den Kern von
Offizieren, um den herum eine Einheit von Soldaten aufgebaut werden konnte." Wie viele militarische
Begriffe wurde er von Revolutiondrinnen und Revolutiondren in der Zeit zwischen den Weltkriegen
tibernommen: Kader waren der Kern der Aktivisten einer Partei, die die Ideen ihrer Organisationen
vertraten und fiir Fiihrung und Orientierung im Klassenkampf sorgten.’

Die Frage der Kaderentwicklung, des Schmiedens von Kadern aus Menschen, die sich von
revolutiondrer Politik angezogen fiihlen, ist fiir alle von grundlegender Bedeutung, die glauben, dass
eine politische Organisation notwendig ist, um den Kapitalismus zu stiirzen und eine sozialistische
Gesellschaft zu ermoglichen.’ Obwohl das zahlenméiRige Wachstum einer revolutionaren Organisation
durch Mitgliedergewinnung wichtig ist, wird eine solche Organisation kaum iiber eine
Propagandasekte hinauswachsen, wenn sie nicht tiber einen Kern von Mitgliedern verfiigt, die in der
Lage sind, revolutiondre Ideen klar zu artikulieren und auch Kampfe zu fiihren. Nur eine iiberzeugte
Minderheit vertritt auerhalb revolutiondrer Ereignisse revolutiondre Ideen. Weil diese in einem
Spannungsverhéltnis zu den in der Gesellschaft vorherrschenden Ideen stehen, muss dieser Kern in
seiner Weltanschauung gefestigt genug sein, um dem erheblichen gesellschaftlichen Druck zur
Anpassung zu widerstehen.

Ein solcher Kader entwickelt sich nicht spontan. Es stimmt, dass ein hohes MaR an Klassenkampf
diesen Prozess beschleunigen und glatter verlaufen lassen kann. Doch selbst dann ist es keineswegs
automatisch so, dass die praktische Kampferfahrung bereits Vollblutrevolutionér:innen hervorbringt,
die fiir den Aufbau einer Organisation auf lange Sicht erforderlich sind. Einzelne Kdmpfe ebben ab
oder miinden in eine Niederlage; neue Probleme und Fragen tauchen auf und erfordern die
Weiterentwicklung der Theorie, neue Erklirungen und das Uberdenken der Taktik. Ab einem
bestimmten Punkt miissen selbst die besten Kampfer:innen Wege finden, ihre Téatigkeit mit den
Werkzeugen des Marxismus systematisch zu theoretisieren und diese Werkzeuge gegebenenfalls zu
verfeinern. Das erfordert nicht nur, dass die neuen Mitglieder von den erfahreneren gefoérdert werden,
sondern auch die Entwicklung einer Kultur, in der jedes Mitglied Teil eines kontinuierlichen Prozesses
ist, um die Theorie und Praxis weiterzuentwickeln und beides zusammenzufiihren.

Kaderbildung ergibt sich nicht automatisch, sie ist auch kein mechanischer Vorgang. Eine Schulung
mit zehn Sitzungen, so wertvoll sie auch sein mag, wird nicht dazu fiihren, dass die Kader wie
Bohnendosen in einer Konservenfabrik vom Fliefband rollen. Stattdessen erfordert Kaderbildung

! Dieser Artikel entstand aus einer Debatte in der Socialist Workers Party Anfang 2025. Die Gesprache mit
Genossinnen und Genossen auf mehreren Parteiveranstaltungen waren fiir mich sehr hilfreich. Dank an Mark
Thomas, Sascha Radl und Tomas Tengely-Evans fiir Kommentare zu fritheren Entwiirfen.

* Das Oxford English Dictionary (OED) belegt die Verwendung des Begriffs in den ,kommunistischen Landern
ab 1928, doch taucht er in dhnlicher Bedeutung bereits 1919 in Beitrdgen auf, die in der Communist
International, dem englischsprachigen Organ der Komintern, ver6ffentlicht wurden, zum Beispiel in Ausgabe 5
in einem Bericht iiber die russische Jugendbewegung.

3 Im Englischen hat sich der Autor fiir die Schreibweise ,,cadrisation“ anstelle von ,,cadreisation® entschieden.
Beide Schreibweisen sind nicht im OED zu finden. In der Ubersetzung haben wir uns iiberwiegend fiir das Wort
Kaderbildung entschieden; d. Ubers.



bewusste Anstrengung in mehreren Tatigkeitsbereichen, Aufmerksamkeit fiir Details und ein
theoretisches Verstdndnis des Wesens revolutiondrer Parteien.

Das Erbe der Bolschewiki

Es ist hilfreich, mit dem Konzept der Kaderbildung bei Lenins Bolschewiki zu beginnen.* Die
Bolschewiki sind nach wie vor die einzige Organisation in der Geschichte, die Arbeiterinnen und
Arbeiter zusammen mit anderen unterdriickten Gruppen in einer sozialistischen Revolution auf
nationaler Ebene zum Sieg gefiihrt hat. Auch wenn diese Revolution den Riickschlag unter Stalin nicht
tiberdauern konnte, bleibt sie eine bedeutende Leistung. Das heil8t nicht, dass die Parteien, die wir
heute griinden, den Bolschewismus einfach kopieren kénnen oder mit denselben konkreten Problemen
konfrontiert waren — wir {iben nicht fiir eine Wiederauffiihrung historischer Ereignisse. Dennoch sind
einige der allgemeinen Probleme, mit denen der Bolschewismus konfrontiert war, nicht spezifisch fiir
die Gesellschaft, in der sie entstanden, sondern wurzeln in den gesellschaftlichen Verhaltnissen des
Kapitalismus und den Lebensbedingungen der arbeitenden Klasse, die in diesem System kampft. Dazu
zdhlen das ungleiche Bewusstsein innerhalb der Arbeiter:innenklasse, das Potenzial, es mit einem stark
zentralisierten kapitalistischen Staat aufzunehmen, die Notwendigkeit, fiir Reformen zu kdmpfen, ohne
dem Reformismus zu erliegen, und die Beziehung zwischen der Ausbeutung der Arbeiter:innen und
allgemeineren Formen der Unterdriickung.’

Wesentlich fiir Lenins Ansatz ist die Vorstellung, dass die Partei auSerhalb revolutionérer Aufstdnde
nicht die Organisation der arbeitenden Klasse als Ganzes ist und auch nicht das typische oder
durchschnittliche Bewusstsein der Arbeiterinnen und Arbeiter widerspiegeln sollte. Vielmehr ist sie die
Organisation der fortschrittlichsten Arbeiter:innen, die mit dem kapitalistischen Weltbild gebrochen
haben und dieses System stiirzen wollen. Durch den Zusammenschluss solcher Arbeiter:innen kann
die Partei wirksamer in die Kampfe eingreifen, die Kampfbereitschaft und das Selbstvertrauen der
arbeitenden Klasse starken, revolutiondre Weltanschauungen tiefer verankern und weitere Schichten
von Arbeiterinnen und Arbeitern in die Organisation einbeziehen. In einer revolutiondren Situation
kann der Tiimpel der ,,fortgeschrittenen“ Arbeiter:innen zu einem Ozean anwachsen, der es der Partei
ermoglicht, die Energien und die Macht der Masse der Arbeiter:innen zu biindeln, um den
kapitalistischen Staat anzugreifen, ihn zu zerschlagen und durch demokratische Organe der
Arbeiter:innenherrschaft zu ersetzen. Eine solche Partei kann sich auf ein Theoriegebdude ausgehend
von Karl Marx’ Verstdndnis des Kapitalismus stiitzen und es weiterentwickeln. Dieses Verstidndnis
wurzelt in dem Potenzial fiir die Selbstbefreiung der Arbeiter:innenklasse und zielt darauf ab, die
historischen Lehren aus den Kampfen der Arbeiter:innen zu biindeln und anzuwenden.®

Diese kurze Darstellung des Verhéltnisses zwischen Partei und Klasse soll nicht bedeuten, dass es sich
um eine einfache mechanische Wechselwirkung zwischen beidem handelt. Ein Preis, der fiir die
stalinistische Konterrevolution Ende der 1920er Jahren gezahlt wurde, war die Erfindung des Mythos
eines monolithischen ,,Leninismus®, der die Arbeiter zu ihrem unvermeidlichen Sieg fiihrte.” Die
Realitédt sah ganz anders aus.

Die Arbeiterbolschewiki von 1917

* Die Bolschewiki waren urspriinglich eine Fraktion der Russischen Sozialdemokratischen Arbeiterpartei, neben
den Menschewiki, von denen sie sich 1903 abspalteten. Die Beziehungen zwischen den beiden Fraktionen
verdnderten sich im Laufe der Zeit, wobei die Bolschewiki sich 1912 als unabhédngige Organisation bildeten.

> Siehe Choonara (2014). Hallas (1996: 44-45).

® Dieses grundlegende Verstindnis von Lenins Konzept der Partei verdanke ich Tony Cliff (1986); Chris Harman
(1989); und John Molyneux (1978).

7 Trotzki (1981); Rabinowitch (2017); und Cliff (1996: 63-66) bieten jeweils starke Gegenargumente zu dieser
Ansicht.



Als die Revolution im Februar 1917 in Russland ausbrach, blieben die meisten fithrenden Marxisten
und Marxistinnen im Ausland im Exil.® Ein GroRteil der lokalen bolschewistischen Fithrung in der
Hauptstadt Petersburg wurde verhaftet, und die fithrenden Kopfe, die in Freiheit blieben, waren durch
den plétzlichen Ausbruch der Revolte gelahmt.” Dennoch war der Aufstand nicht spontan in dem
Sinne, dass er vollig fiihrerlos gewesen wire: Eine betrdchtliche Schicht militanter Arbeiter, die oft
durch eine revolutionére sozialistische Schulung gestdhlt worden waren, gab vor Ort die Richtung
an.'’ Bolschewistische Kader aus der arbeitenden Klasse gehorten zu denen, die zum Zusammenbruch
des Staatsapparats beitrugen und den Sturz der zaristischen Diktatur erméglichten."" Leo Trotzki gibt
in seiner ,,Geschichte der Russischen Revolution“ ein Beispiel dafiir:

Der Arbeiterbolschewik Kajurow, einer der echten Fiihrer in jenen Tagen, erzéhlt, wie die
Demonstranten an einem Platz, dicht bei einer Kosakenstreife, vor den Nagajkas der berittenen
Polizei auseinanderliefen und wie er, Kajurow, und noch einige Arbeiter, den Fliichtenden
nicht folgten, sondern die Hiite zogen und an die Kosaken mit den Worten herantraten:
,,Briider Kosaken, helft den Arbeitern im Kampfe um ihre friedlichen Forderungen, ihr seht,
wie die Pharaonen [die zaristische Polizei; d. U.] mit uns hungernden Arbeitern verfahren.
Helft uns!“ Dieser bedacht demiitige Ton, diese Hiite in den Handen — welch feine
psychologische Berechnung, welch unnachahmliche Geste! Jede Geschichte der
Stralenkdmpfe und revolutiondren Siege ist voll solcher Improvisationen. [...] Nach einigen
Minuten hob die Menge am Bahnhofstor einen Kosaken auf ihren Hédnden hoch, der vor ihren
Augen mit dem Sabel einen Polizeibeamten niedergehackt hatte.“"

Personen wie Kajurow, Arbeiter in der Erikson-Fabrik in Petersburg und Bolschewik seit Griindung
der Organisation im Jahr 1903, , kontrollierten tdglich die Revolution auf der StraRe“." Trotzki
beantwortet seine rhetorische Frage ,,Wer leitete den Februaraufstand?“ mit der Antwort: ,,[...] die
aufgeklérten und gestdhlten Arbeiter, die hauptsédchlich von der Partei Lenins erzogen worden waren.“
Diese Erziehung beruhte auf einem Verstdndnis der ,,Methoden des Marxismus®, das ,,sich dauernd
von der lebendigen Erfahrung der Massen nahrte", einschlieBlich der Lehren aus der fritheren
Revolution von 1905.'* Dies war zwar keine Garantie fiir den Sieg, aber ohne den Bolschewismus
ware die Vollendung der Revolution im Oktober 1917 mit der Auflésung der nach dem Februar
entstandenen Provisorischen Regierung und ihrer Ersetzung durch eine Sowjetdemokratie, die durch
die Kdmpfe der Arbeiter:innen und Unterdriickten von unten aufgebaut wurde, unméoglich gewesen.
Dennoch war dies ein Sieg, der von einer lebendigen Tradition getragen wurde, in der Lenin und
Trotzki, der sich 1917 den Bolschewiki anschloss, in einem stdndigen kreativen Dialog mit den
Arbeiterinnen und Arbeitern standen, die den revolutioniren Prozess anfiihrten.

In den Jahren vor 1917 betonte Lenin wiederholt, dass die Bolschewiki eine zentralisierte Organisation
sein miissten, die in der Lage sei, geschlossen zu handeln und Arbeitskdmpfe anzufiihren. Dies war
eine wesentliche Voraussetzung fiir den Triumph im Oktober 1917, als die Bolschewiki in den

8 Februar, nach dem alten Julianischen Kalender, der in Russland noch in Gebrauch ist.

° Trotzki (1960: 104-105, 108, 130); Liebman (1980: 117-118).

!9 Zu der Frage, inwieweit es sich bei den Bolschewiki um eine echte proletarische Organisation handelte, die
sich vor allem aus jungen Arbeitern zusammensetzte und eine enge Beziehung zu den Fabriken und anderen
grolen Betrieben hatte, siehe: Molyneux (2016: 70-74).

! Wie Birchall (2001: 54) darlegt, hat Victor Serge wesentlich dazu beigetragen, die Geschichten revolutionérer
Kader, die weitgehend vergessen wurden und die Revolution in Russland und 1918-23 in Deutschland machten,
zu umreifen; siehe ,,Vie des révolutionnaires“ (Hachette Livre 1921) und ,,Notes d’ Allemagne“ (La Breche
1998).

"2 Trotzki (1960: 102).

3 Haupt/Marie (1974: 222). Kajurow diente spiter als Fiihrer in der Roten Armee. Er wurde 1936 von der
Geheimpolizei erschossen, nachdem er sich geweigert hatte, ein fiir ihn geschriebenes Gestandnis iiber eine
Verschworung zur Beseitigung Stalins zu unterschreiben.

" Trotzki (1960: 138-139).



wichtigsten Industriezentren entscheidendes Gewicht erlangten und die Mehrheit in der Schliisselstadt
Petersburg gewannen.'” Die stalinistische Karikatur einer effizienten, monolithischen Maschine war
jedoch stark tibertrieben. Die Realitédt bestand aus einem schlecht finanzierten und unterbesetzten
Parteiapparat, periodischer Unterdriickung, die die Organisation zerriittete, kombiniert mit einem
massiven Zustrom von relativ unausgebildeten Neumitgliedern im Jahr 1917, ganz zu schweigen von
intensiven, manchmal chaotischen Debatten.'® Dazu gehorte auch, dass Lenin in der Hitze der
Revolution seine eigene Organisation von ihrer bisherigen Orthodoxie abbringen musste, wonach die
Revolution sich auf ,,demokratische” Aufgaben beschrianken wiirde, anstatt in eine soziale Revolution
gegen den Kapitalismus iiberzugehen.'” Wie Trotzki spiter schreiben sollte, konnte Lenin diesen
Kampf erfolgreich fiihren, weil:

[...] er nicht so sehr den Parteiapparat vertrat, sondern die Vorhut des Proletariats. Er war [...]

tiberzeugt davon, dass Tausende von Arbeitern [...] ihn jetzt unterstiitzen wiirden. Die Massen

waren in diesem Moment revolutiondrer als die Partei, und die Partei war revolutiondrer als ihr
Apparat. [...] Lenin {ibte seinen Einfluss nicht so sehr als Individuum aus, sondern weil er den
Einfluss der Klasse auf die Partei und der Partei auf ihren Apparat verkorperte.'®

Lenin war jedoch eine Einzelperson. Hétte er nicht eine betrdchtliche Anzahl von bolschewistischen
Kadern gehabt, die seine Argumente verstanden und sie an den Absichten und der Kampfbereitschaft
der Arbeiter, mit denen sie in Verbindung standen, messen und darauf reagieren konnten, wére diese
Gelegenheit verpasst worden. Tony Cliff meint, dass trotz des enormen Wandels und der Instabilitét
,,die Tatsache, dass [...] die Partei mit all ihrer Kraft tiberlebt hat, ist zurtickzufiihren auf ihre tiefe
Verankerung in der Klasse, weil sie eine echte Massenpartei der Arbeiter war. [...] Fiir eine Partei, die
unter illegalen Bedingungen in einem Land arbeitete, wo das Industrieproletariat nur etwa 2,5
Millionen zéhlte, ist eine Kaderorganisation von mehreren Tausenden, die viele Jahre iiberlebte, eine
bemerkenswerte Leistung.“"® Wie Trotzki feststellt, kénnen Parteien wihrend eines revolutionaren
Aufschwungs zwar schnell wachsen, aber ,,der Erziehungsprozess der Kader (nimmt) eine
betrachtliche Zeit in Anspruch, und die Revolution (gewahrt) diese Zeit nicht“.*® Die Griindung einer
Partei ist kein Ersatz fiir die Selbsttétigkeit der Massen, aber ohne die vorherige Schaffung einer
Kaderpartei wird es keiner Revolution gelingen, reformistische Vorstellungen zu verdrangen oder den
kapitalistischen Staat herauszufordern und zu brechen.

Kaderbildung im Kontext

Lenin schreibt im Vorfeld des Jahres 1917 wiederholt iiber das Problem der Entwicklung eines Kaders.
Eine Herausforderung bei der Lektiire dieser Schriften besteht darin, das Spezifische vom Allgemeinen
zu unterscheiden. Fast alles, was Lenin schrieb, war polemisch und spiegelte konkrete Diskussionen
innerhalb der sozialistischen Bewegung wider. Einige Beispiele sollen dies verdeutlichen.

Vor der Revolution von 1905 legte Lenin in Werken wie ,,Was tun?“ den Schwerpunkt auf den Aufbau
eines zusammenhdngenden Netzes von ,,Berufsrevolutionédren®, die durch eine nationale Zeitung
miteinander verbunden und in der Lage waren, Dilettantismus zu vermeiden, der es dem
Polizeiapparat erlaubt hatte, friihere Bemiihungen zu untergraben. Lenin bestand darauf, dass die
Revolutionére iiber die engeren wirtschaftlichen Kadmpfe der Arbeiter, die er als Okonomismus
bezeichnete, hinausgehen und umfassendere politische Fragen der Unterdriickung aufgreifen miissten,

1> Molyneux (2016: 78-82).
'® In der Stadt Iwanowo-Woznesensk beispielsweise gab es bei Ausbruch der Revolution gerade einmal zehn
Bolschewiki — im Spatsommer waren es bereits 5.440 Mitglieder. Cliff (1985: 150-151).

17 Cliff (1985: 97-139). Trotzki (1987: 31-36). Liebman (1980: 125-134, 151-154). Obwohl Lenin dies damals
nicht zugab, bedeutete diese Verinderung die stillschweigende Ubernahme einer Version von Trotzkis Strategie
der permanenten Revolution, die zuvor von fithrenden Bolschewiki, einschlieflich Lenin, kritisiert worden war.

'8 Zitiert nach: Cliff (1996: 70).
19 Cliff (1986: 35).
0 Trotzki (1976: 345).



mit denen sich die kampferischsten russischen Arbeiter bereits zu beschiftigen begannen.”" Lenin
verband dies mit der Notwendigkeit einer klaren Theorie: ,,Ohne revolutiondre Theorie kann es auch
keine revolutiondre Bewegung geben. Dieser Gedanke kann nicht geniigend betont werden in einer
Zeit, in der die zur Mode gewordene Predigt des Opportunismus sich mit der Begeisterung fiir die
engsten Formen der praktischen Tatigkeit paart.“** Er fahrt fort:

Schlaff und schwankend in theoretischen Fragen, mit engem Horizont, seine Schlaffheit mit
der Spontaneitdt der Massen rechtfertigend, eher dem Sekretar einer Trade-Union dhnlich als
einem Volkstribun, unfihig, einen umfassenden und kiihnen Plan aufzustellen, der auch den
Gegnern Achtung abzwénge, unerfahren und ungeschickt in seiner beruflichen Kunst — im
Kampf gegen die politische Polizei —, aber erlauben Sie! das ist doch kein Revolutionéir,
sondern ein klaglicher Handwerkler.”

Dem Lenin dieser Zeit wird oft vorgeworfen, er habe versucht, eine Partei aus der Schicht der
Intelligenz zu schaffen, sich auf Gruppen wie Studierende zu stiitzen und die Initiative der Arbeiter
selbst zu ignorieren. Die Realitét sieht ganz anders aus. Zum einen sollte die von ihm vorgeschlagene
Organisation der Revolutionédre und Revolutiondrinnen im Zentrum eines viel umfassenderen
Netzwerks von Arbeiter:innen stehen, die die Triebkraft des Kampfes sein wiirden.** AuRerdem war er
sich tiber die Notwendigkeit im Klaren, seine Berufsrevolutionére aus den Reihen der Arbeiter zu
rekrutieren.” Er verurteilte jede Herablassung gegeniiber den Arbeitern in dieser Frage:

Diese Tatsache zeugt davon, daR es unsere allererste, allerdringendste Pflicht und Schuldigkeit
ist, die Heranbildung von Revolutiondren aus der Arbeiterschaft zu férdern, die hinsichtlich
der Parteitdtigkeit auf demselben Niveau stehen wie die Revolutiondre aus den Kreisen der
Intellektuellen [...]. Darum muf das Augenmerk vornehmlich darauf gerichtet sein, die
Arbeiter auf das Niveau von Revolutiondren zu heben, keineswegs aber darauf, sich selbst
unbedingt auf das Niveau der , Arbeitermasse* hinabzubegeben, wie es die ,,Okonomisten*
wollen, oder auf das der ,,Durchschnittsarbeiter [...].

Das geschieht gar nicht ,,notgedrungen®, sondern infolge unserer Riickstdndigkeit, weil wir es
nicht als unsere Pflicht erkennen, jedem hervorragend befahigten Arbeiter zu

helfen, Berufsagitator, Berufsorganisator, Berufspropagandist, Berufskurier usw. usf. zu
werden. [...] Darum sind sie sofort bemiiht, fiir jeden begabten Arbeiter Verhaltnisse zu
schaffen, unter denen seine Fahigkeiten zu voller Entfaltung gelangen und restlose
Verwendung finden: man macht ihn zum Berufsagitator, man veranlaft ihn, sein Arbeitsfeld zu
erweitern, es von einer Fabrik auf das ganze Gewerbe, von einem Ort auf das ganze Land
auszudehnen. Er erwirbt Ubung und Geschicklichkeit in seinem Beruf, er erweitert seinen
Gesichtskreis und seine Kenntnisse, er hat Gelegenheit, hervorragende politische Fiihrer
anderer Gegenden und anderer Parteien aus unmittelbarer Ndhe zu beobachten, er bemiiht
sich, das gleiche Niveau zu erreichen sowie Kenntnis des Arbeitermilieus und Frische der
sozialistischen Uberzeugung mit der beruflichen Schulung in sich zu vereinigen, ohne die das
Proletariat den hartndckigen Kampf gegen die ausgezeichnet geschulten Reihen seiner

Feinde nicht fiihren kann.”®

*! Sjehe Molyneux (2016: 46-51). Harding (2009: 151-152).
*? Lenin (Bd. 5: 369).

** Lenin (Bd. 5: 466-467).

* Harding (2009: 184-185).

%> Zu der allgemeineren Frage, ob Lenin meinte, der Marxismus miisse von aulen in die arbeitende Klasse
getragen werden, wie oft auf der Grundlage von Passagen aus ,,Was tun?“ behauptet wird, sieche Molyneux
(2016: 64-67); Harman (1989: 14-18).

%% Lenin (Bd. 5: 470-472).



Lenin gelang es, ein Netzwerk zu schaffen, das sich auf seine bolschewistischen ,,Komiteeleute
stiitzte — mutige Revolutiondre mit tadellosem Charakter, die geheime Treffen organisierten, unter den
Arbeitern agitierten, Stralendemonstrationen koordinierten und die oft Gefangnis oder Deportation
erwartete. Mit dem Ausbruch der Revolution im Jahr 1905 hinkten jedoch viele dieser in den
Methoden der fritheren Kampfphase geschulten Komiteemitglieder den neu erwachten Massen
hinterher. Lenin versuchte nun, die fortschrittlichsten Elemente der arbeitenden Klasse in die
Organisation zu holen, um jeglichen internen Konservatismus zu iiberwinden. Die Zeit der
konspirativen Methoden und der Geheimniskrédmerei war vorbei:

Man mul§ den Bestand aller Parteiorganisationen und aller der Partei nahestehenden
Organisationen stark erweitern, um mit dem hundertfach stiarker gewordenen Strom der
revolutiondren Energie des Volkes auch nur einigermafen Schritt halten zu kénnen. Das
bedeutet selbstverstdndlich nicht, da man die stdndige Ausbildung und systematische
Unterweisung in den Erkenntnissen des Marxismus zuriicktreten lassen soll. [...] Man darf
nicht vergessen, dal§ unsere ,,doktrindre" Treue zum Marxismus jetzt dadurch bekréftigt wird,
daR der Gang der revolutiondren Ereignisse iiberall der Masse Anschauungsunterricht erteilt
[...]. Wir sprechen also nicht von einem Verzicht auf das Dogma, nicht von einem Nachlassen
unseres miftrauischen und argwohnischen Verhaltens zu den verschwommenen Intelligenzlern
und den revolutiondren Hohlkdpfen; ganz im Gegenteil. [...] Wir sprechen davon, wie wichtig
es jetzt ist, die anschaulichen Lehren der groRen revolutiondren Ereignisse auszunutzen, um
nicht mehr Zirkeln, sondern den Massen unsere alten ,,dogmatischen“ Lehren zu vermitteln

[...1.7

Lenins Zuversicht, dass der Bolschewismus nicht einfach in einem Zustrom neu radikalisierter
Arbeiter untergehen wiirde, wurzelte in der Uberzeugung, dass die Revolution die Richtigkeit der
bolschewistischen Theorie bewies, die in der Organisation verankert war, dass die Arbeiter ,,handeln
und die triste Theorie in lebendige Wirklichkeit verwandeln wiirden“.” Die besten der vorhandenen
Kader konnten durch Argumente, Erfahrung und den Druck der Massen fiir die neue Perspektive

gewonnen werden.

Angesichts der erfolgreichen Konterrevolution wendeten sich 1908 einige von sozialistischer Politik
ab. Lenin stellt fest, dass zwar die Mitglieder der Intelligenz, fiir die der Marxismus in den
berauschenden Tagen der Revolte in Mode gewesen war, in Scharen abwanderten, wichtige Teile der
arbeitenden Klasse aber blieben: ,,Die Partei hat den geraden Weg der Fiihrung der Arbeitermassen
durch fortgeschrittene ,Intellektuelle‘ aus der Arbeiterschaft selbst bereits eingeschlagen.“*® Spiter im
selben Jahr schrieb er:

Die Revolution hat so tiefe Schichten des Volkes zum politischen Leben erweckt, hat so viele
zuféllige Elemente, so viele ,,Eintagsritter", so viele Neulinge an die Oberfldche gespiilt, dal
bei sehr vielen von ihnen ganz unvermeidlich war, daR ihnen jegliche in sich geschlossene
Weltanschauung fehlte. Wenige Monate fieberhafter Erregung gentigen nicht, um sich zu einer
solchen Weltanschauung durchzuringen [...]. Daher ist eine erneute Aussonderung der Spreu
vom Weizen unter den von der Revolution aufgeriittelten neuen Schichten, den neuen
Gruppen, den neuen Revolutiondren absolut unvermeidlich [...]. [...]

Im Interesse dieser erneuten Aussonderung bedarf es einer intensiven theoretischen Arbeit. Die
»gegenwartige Lage® in Rullland ist derart, da8 die marxistische theoretische Arbeit, ihre
Vertiefung und Erweiterung nicht von der Stimmung irgendwelcher Personen, nicht von dem
Eifer einzelner Gruppen, ja auch nicht von den dueren Verhéltnissen des polizeilichen
Drucks, die viele von der ,,Praxis“ fernhalten, diktiert ist, sondern von der ganzen objektiven

%’ Lenin (Bd. 8: 207-208).
*8 7it. n. Harding (2009: 231).
* Lenin (Bd 15: 5).



Lage der Dinge im Lande. Zu einer Zeit, da die Massen die neuen, iiberaus reichen
Erfahrungen des unmittelbar revolutiondren Kampfes innerlich verarbeiten, wird der
theoretische Kampf fiir die revolutionare Weltanschauung, d. h. fiir den revolutiondren
Marxismus, zur Losung des Tages.*

Ein Jahr spéter kam er darauf zuriick und forderte die ,,Umerziehung“ derjenigen, die ,,in den Tagen
der Freiheit“ zur Organisation gestoen waren:

Ein Teil dieser Elemente ist nach und nach in die proletarische Arbeit einbezogen worden und
hat sich die marxistische Weltanschauung angeeignet. Ein anderer Teil hat bloR ein paar
Parolen gelernt, ohne sie sich zu eigen zu machen, wiederholt die alten Schlagworte und
versteht es nicht, die alten Prinzipien der revolutiondren sozialdemokratischen Taktik auf die
veranderten Bedingungen anzuwenden.”'

Welche Art von Kader?

Die Geschichte des Bolschewismus und die frithe Geschichte der Komintern oder der Dritten
Internationale unter Fiihrern wie Lenin und Trotzki, die Elemente der russischen Erfahrung im
Ausland zu verallgemeinern versuchten, liefern uns eine Fiille von Material zum Problem des Aufbaus
eines Kaders in verschiedenen Situationen.> Es blieb jedoch anderen iiberlassen, die Lehren in einen
grolleren theoretischen Rahmen zu iiberfiihren. Ich werde mich hier auf die Erkenntnisse zweier
anderer Marxisten konzentrieren. Die des Ungarn Georg Lukéacs, insbesondere auf sein 1924
erschienenes Werk ,,Lenin: Studie iiber den Zusammenhang seiner Gedanken® und die des Italieners
Antonio Gramsci, bei dem ich mich auf die in einem der Gefidngnisse von Benito Mussolini verfassten
Gefangnishefte konzentriere. Zunédchst muss jedoch das Erbe Trotzkis bewertet werden, wie es sich
entwickelte, nachdem er 1917 fiir den Bolschewismus gewonnen worden war.

Trotzkis doppeltes Erbe

Nach der stalinistischen Konterrevolution Ende der 1920er Jahren spielte Trotzki eine entscheidende
Rolle, indem er die besten Elemente des Bolschewismus reflektierte und gegen eine Masse von
Mythen und Entstellungen bewahrte. Ohne seine Bemiihungen hétte nur wenig von dieser Tradition
unbeschddigt iiberleben kénnen. Doch kein noch so brillanter Mensch kann sich vollstédndig iiber die
sozialen und historischen Krafte erheben, mit denen er zu kdampfen hat. Die extreme Isolation und
Unterdriickung, die Trotzki und seine Anhdnger erleiden mussten — sowohl durch diejenigen, die mit
dem westlichen Kapitalismus verbiindet waren, als auch durch den stalinistischen Staatskapitalismus —
, fithrte zu einem doppelten Verméchtnis. Auf der einen Seite gab es weiterhin geniale Schriften und
immer wieder inspirierende Ideen, auf der anderen Seite Gruppen von dogmatischen Anhédngern, die in
der Regel nur am Rande mit der arbeitenden Klasse zu tun hatten und in der Nachkriegszeit oft dazu

* Lenin (Bd. 15: 286-287).

*! Lenin (Bd. 15: 460—461). Molyneux (2016: 69-70) vertritt zu Recht die Auffassung, dass die Erfahrung von
1905 und die danach einsetzende Reaktion fiir die Konsolidierung von Lenins Konzeption der revolutionéren
Partei von zentraler Bedeutung waren. Es erforderte auch eine scharfe Konfrontation mit einigen der
Intellektuellen, die sich um 1905 der Organisation angeschlossen hatten und damit beschéftigt waren,
verschiedene in der russischen Intelligenz kursierende philosophische Moden in den Bolschewismus zu
importieren und ultralinke Positionen zu vertreten, die angesichts des Niedergangs der Revolution und der
Notwendigkeit eines geordneten Riickzugs wenig Sinn ergaben. Als sie im Haus des Schriftstellers Maxim Gorki
in Capri eine ,,bolschewistische Schule® griindeten, um Kader nach ihrem Vorbild auszubilden, antwortete Lenin
mit der Griindung einer eigenen Schule in Longjumeau bei Paris. Er brach eine Lanze fiir die Philosophie, die bis
dahin als neutrales Terrain innerhalb der Partei galt, und schrieb sein Buch ,,Materialismus und
Empiriokritizismus“, um seinen Hauptrivalen Alexander Bogdanow herauszufordern; siehe Harding (2009: 277—
281); Cliff (1986: 281-293).

%2 Siehe Hallas (1985); Molyneux (2016: 96-98); und Gareth Jenkins’ Artikel in dieser Ausgabe von
International Socialism (Nr. 185).



iibergingen, die angebliche Bedeutung ihrer Organisationen im direkten Verhaltnis zu ihrer Ohnmacht
aufzublihen.®

In den 1930er Jahren verkiindete Trotzki, wie Cliff hervorhob, wiederholt, dass seine Anhdngerschaft
stirker und zahlreicher sei als die Lenins bei Ausbruch des Ersten Weltkriegs.** Doch solche
Vergleiche waren nicht glaubwiirdig. Im Jahr 1912 entsandten die Bolschewiki sechs Abgeordnete in
das zaristische Parlament, die Duma, aus Wahlkreisen mit einer hohen Konzentration von
Industriearbeitern. Die bolschewistische Tageszeitung Prawda hatte eine Auflage von 40.000 bis
60.000 Exemplaren, und das angesichts scharfer Repressionen. Im Jahr 1914 spendeten 2.873
Arbeitergruppen in Russland Geld an die Zeitung.* Die Krifte, die Trotzki mobilisieren konnte, waren
weitaus schwaécher, iiber verschiedene Lander verstreut und hatten keine nennenswerte Verankerung in
der arbeitenden Klasse. Trotzdem rief Trotzki 1938 seine Vierte Internationale aus als Versuch, die
Kluft zwischen den Erfordernissen der Lage — nicht zuletzt des Aufstiegs des Faschismus in einer
kolossalen gesellschaftlichen Krise und des drohenden Weltkriegs — und der schmalen Basis des
Trotzkismus zu tiberbriicken.

Kaderbildung und der Aufbau einer Fiihrung ist eine gute Idee, aber jede gute Idee, die in unlogische
Extreme getrieben wird, ohne eine genaue Beurteilung des gesellschaftlichen Kontextes, fiihrt zu
Absurditéten. Trotzki wiirde sagen: ,,Die weltpolitische Lage in ihrer Gesamtheit ist vor allem
gekennzeichnet durch die historische Krise der Fithrung des Proletariats.“*® Doch die in der Vierten
Internationale versammelten Krifte waren nicht in der Lage, diese Fiihrung zu tibernehmen. Trotzkis
Schriften aus den 1930er Jahren sind voll von Aufrufen zur ,,Auswahl® und ,,Erziehung® von Kadern.?
Doch ,,Erziehung® ohne enge Verbindung zu den tatsdachlichen Kémpfen der Arbeiter:innen kann keine
Kader hervorbringen, die Theorie und Praxis synthetisieren oder der arbeitenden Klasse eine Richtung
geben konnen, die iiber Allgemeinplétze hinausgeht.”

7

Schlimmer noch: Trotzkis kurzfristige Prognose, wonach sich das kapitalistische System im
Todeskampf befande und sowohl der westliche Kapitalismus als auch die stalinistische Biirokratie am
Rande des Zusammenbruchs stiinde, war in dem langen Wirtschaftsaufschwung nach dem Krieg
einfach nicht glaubwiirdig. Ware Trotzki 1940 nicht von einem stalinistischen Agenten ermordet
worden, hétte er sein Urteil vielleicht revidiert — ohne ihn erstarrte seine Prognose tendenziell in einem
orthodoxen Trotzkismus, der wenig von Trotzkis Brillanz bewahrte.*

Lukacs’ Lenin

Eines der ersten groBen Werke, in dem systematisch untersucht wurde, was Lenin zur marxistischen
Konzeption der Partei beigetragen hat, war Lukacs’ Darstellung, die 1924, im Todesjahr Lenins,
veroffentlicht wurde.

Das Genie Lenins, so Lukacs, bestand darin, die sich oft unter der Oberfldche vollziehenden
Tendenzen zur proletarischen Revolution zu erkennen, die marxistische Theorie als Ausdruck des
»gesellschaftlichen Seins“ eines ,,um Befreiung ringenden Proletariats* heranzuziehen und sie auf die

33 Cliff (1993: 303, 307); Hallas (1979: 89).

** Cliff, 1993: 291-294.

% Cliff (1993: 303, 307); Hallas (1979: 89).

* Trotzki (1997: 85).

%7 Beispiele dafiir finden sich in den verschiedenen Bénden von Trotzkis Schriften iiber diesen Zeitraum.

%8 Cliff (1993: 300-303) weist darauf hin, dass die von Trotzki angewandten organisatorischen Losungen das
Problem verstédrkten. Neben einer extrem kopflastigen internationalen Struktur pladierte Trotzki dafiir, dass jede
internationale Sektion seiner Anhénger ihr eigenes Verstandnis von Strategie und Taktik entwickeln sollte, indem
sie sich gegenseitig kritisierten und anleiteten. Die Versuche taktisch unerfahrener Gruppen von Trotzkist:innen,
eine solche Kritik zu iiben, oft in relativer Unkenntnis der Bedingungen vor Ort, erzeugten viel Reibung und
wenig Licht.

% Siehe die Darstellung in Hallas (1979); Molyneux (2013: 123-143); Callinicos (1990).



Probleme seiner Zeit anzuwenden.*® Das bedeutete, dass Lenin das, was Lukacs die ,,Aktualitit der
Revolution® nannte, in den Mittelpunkt seines Denkens stellte, damit ,,jede einzelne Tagesfrage im
konkreten Zusammenhange des gesellschaftlich-geschichtlichen Ganzen“ behandelt wird mit Blick auf
das Potenzial zur Revolution." Wihrend der Bolschewismus bei der Entwicklung spezifischer
Taktiken zur Férderung dieses oder jenes Kampfgebiets enorm flexibel war, ordnete Lenin seine
Taktik konsequent einer umfassenderen revolutiondren Strategie unter mit einer ,,Kombination aus
Taktiken, die durch ihre Verbindung und ihre Ausdehnung zur Eroberung der Macht durch die
arbeitende Klasse fithren®.* Die bolschewistische taktische Flexibilitit unterschied sich von der
prinzipienlosen Flexibilitdt und dem Opportunismus der reformistischen Parteien, fiir die die Taktik
ein Selbstzweck war. Wie Rosa Luxemburg erklarte, besteht fiir Marxisten:innen ,,zwischen der
Sozialreform und der sozialen Revolution ein unzertrennlicher Zusammenhang*, wéhrend fiir

Reformisten das ,,Endziel, was es immer sei“, nichts ist, die Bewegung Lalles«.®

Lenins revolutiondrer Ansatz bestand darin, alle Krifte des Marxismus auf die anstehenden Fragen
anzuwenden, und die Theorie zu nutzen, um ,,die Wirklichkeit des Gesamtprozesses, das Ganze der
gesellschaftlichen Entwicklung® zu erfassen und diese ,,theoretische Einsicht radikal in Praxis*
umzusetzen.** Wie Lukacs sagt, steht ,,die konkrete Analyse der konkreten Lage nicht im Gegensatz
zur ,reinen‘ Theorie, sondern ist im Gegenteil der Gipfelpunkt jeder wahren Theorie, wo die Theorie
wirklich erfiillt ist, wo diese [...] in Praxis durchbricht“.* Dies war das genaue Gegenteil von
Dogmatismus und der Wiederholung ewiger Wahrheiten. Wie Lenin selbst sagte, als er im April 1917

versuchte, die Vorstellungen seiner eigenen Organisation zu dndern:

,unsere Theorie ist kein Dogma, sondern eine Anleitung zum Handeln® — das betonten Marx
und Engels stidndig, wobei sie sich mit volle Recht iiber das Einochsen und einfache
Wiederholen von ,,Formeln“ lustig machten, die bestenfalls nur geeignet sind, die allgemeinen
Aufgaben vorzuzeichnen, die durch die konkrete 6konomische und politische Situation in
jedem besonderen Zeitabschnitt des geschichtlichen Prozesses zwangsldufig modifiziert
werden.*®

Lukacs meint dhnlich: ,,Die beste theoretische Schulung, wenn sie im Allgemeinen steckenbleibt, niitzt
hier gar nichts.“” Die Partei miisse sowohl iiber ,theoretische Klarheit und Festigkeit“ verfiigen, um
ihre Prinzipien beizubehalten, wenn die Arbeiterschaft zogert, selbst wenn die Revolutionédre eine
,voriibergehende Isolierung“ riskieren, als auch iiber Flexibilitdt, um von den Kdmpfen der Massen zu
lernen, um in ihnen ,,die den Massen selbst unbewul$t gebliebenen revolutiondren Moglichkeiten

herauszulesen®.*®

Bei Lukacs wird deutlich, dass die Herausforderungen, denen sich die in einer Organisation
versammelten Revolutiondre gegeniibersehen, enorm, ja sogar bedngstigend sein kdnnen. Die Partei
und die Mitglieder, aus denen sie sich zusammensetzt, sollten danach streben, sich den Marxismus in
groter Breite und Vollstandigkeit anzueignen, ihn auf die konkrete Analyse der Gesellschaft in ihrer
Gesamtheit auszurichten und so die Praxis zu anzuleiten, wéhrend sie gleichzeitig die Lehren zur

“° Lukécs (1924: Kap. 1).

! Lukécs (1924: Kap. 1).

42 Cliff (1986: 253-254); siehe: Lukacs (1924: Kap. 3).

“ Luxemburg (1987: 240). Dies greift auch Lukéacs auf (1924: Kap. 1).
“ Lukécs (1924: Kap. 2).

* Lukécs (1977: 43).

“ Lenin (Bd. 24: 25).

7 Lukécs (1924: Kap. 2).

8 Lukécs (1924: Kap. 3); siehe auch: Lukacs (1977: 83).



Weiterentwicklung der Theorie aufnehmen. In diesem Sinne schrieb Lukacs an anderer Stelle: ,,Denn
die Organisation ist die Form der Vermittlung zwischen Theorie und Praxis.«*

Lukécs’ Verstandnis von Lenin und dem Bolschewismus st6/3t jedoch an Grenzen. Bisweilen betont er
die Homogenitét oder den Zusammenhalt der Partei zu stark, wobei er das Modell einer zentralisierten,
disziplinierten Organisation nicht mit der oft chaotischeren Realitdt in Bezug setzt. Wie bereits
erwahnt, hielten sich die Bolschewiki sicherlich nicht immer an die ,,strengste Parteidisziplin®, die
Lukdcs vorschwebt.” In Schliisselmomenten, wie 1905 und Anfang 1917, war die Partei sicherlich
nicht immer ,,den kimpfenden Massen um einen Schritt voran®, wie er meint.”* Es besteht auch die
Gefabhr, die Partei als das zur ,,sichtbaren Gestalt gewordene Klassenbewuftsein des Proletariats“
anzusehen, da jede Partei aus sehr fehlbaren Menschen besteht.> In seiner Studie iiber Lenin erwéhnt
Lukécs kurz, dass jede Partei von Individuen aufgebaut wird und die Schaffung einer effektiven Partei
ein Prozess ist, in dem die sich ,,fruchtbare Wechselwirkung zwischen Partei und Klasse wiederholt —
freilich veréndert — in der Beziehung der Partei zu ihren Mitgliedern®.>> Mehr sagt er jedoch nicht
dazu.

Gramsci und der organische Intellektuelle

Bei Gramsci finden wir eine umfassendere Einsicht in die Art von Revolutionéren, aus denen eine
effektive revolutionire Partei geschmiedet werden kann.>* Ein Schliisselbegriff ist hier der des
»organischen Intellektuellen”. Die Geféngnishefte, in denen dieses und andere Konzepte zu finden
sind, wurden unter den Augen von Gramscis faschistischen Gefdngniswértern geschrieben. Das Werk
bedient sich daher einer verschliisselten und eher unzugdnglichen Sprache, die die Diskussionen iiber
die Probleme revolutionéren Sozialisten:innen oft als allgemeine Uberlegungen zu iibergreifenden
sozialen, historischen und kulturellen Themen tarnt. Die Diskussion {iber die organischen
Intellektuellen bildet hier keine Ausnahme.

Bis zu einem gewissen Grad, so sagt Gramsci, sind alle Menschen ,,Intellektuelle“: Selbst die grobsten
Formen manueller Arbeit beinhalten ein gewisses MalR an , kreativer intellektueller Aktivitat®, und
jeder Mensch ist Trager einer Form geistiger Einstellungen, die zur Aufrechterhaltung oder
Veranderung von Weltanschauungen beitragen.” Eine soziale Klasse, die danach strebt, die
Gesellschaft zu leiten — etwa die aufstrebende Klasse der Kapitalisten in vorkapitalistischen
Gesellschaften oder die arbeitende Klasse heute —, muss dariiber hinausgehen und Personlichkeiten
hervorbringen, die ihrer Klasse ,,Homogenitdt und ein Bewusstsein fiir ihre eigene Funktion nicht nur
im wirtschaftlichen, sondern auch im sozialen und politischen Bereich verleihen.*® Dies kann die

“Lukacs (1923: 248).

*"Lukacs (1924: Kap. 3).

>! Lukacs (1924: Kap. 3).

> Lukacs (1924: Kap. 3). Molyneux (2012: 165-168) verbindet meines Erachtens zu Recht diese Elemente von
Lukacs’ Schriften mit fritheren Problemen in Werken wie ,,Geschichte und Klassenbewusstsein“, wie dem
Begriff des ,,zugerechneten Klassenbewusstseins", den Lukacs mit der Partei zu verbinden scheint.

> Lukacs (1924: Kap. 3).

> Die Ausgabe 114 der Zeitschrift International Socialism enthalt vier Artikel, die sich mit dem Leben und dem
Werk Gramscis befassen und Informationen iiber Kontext und Probleme der Interpretation der Notizbticher
bieten.

> Gramsci (1971: 8, 9, 323). (Um diesen Artikel ziigig auf Deutsch zu veréffentlichen, haben wir die meisten
Gramsci-Zitate aus dem Englischen iibersetzt. Der Argument Verlag hat die Gefangnishefte in 10 Banden
veroffentlicht; d. Ubers.)

*® Gramsci (1971: 5).



Assimilierung ,traditioneller Intellektueller beinhalten, erfordert aber auch die Schaffung organischer
Intellektueller, die aus der Klasse, aus der sie stammen, hervorgehen, aber mit ihr verbunden bleiben.”’

Im Falle der arbeitenden Klasse ist es notwendig, so Gramsci, ,,unabléssig daran zu arbeiten, das
intellektuelle Niveau [...] des [...] Massenelements [...] zu heben, [...] Intellektuelle eines neuen Typs
hervorzurufen, die direkt aus der Masse hervorgehen und gleichwohl in Kontakt bleiben, um
,Korsettstangen‘ derselben zu werden®.*® Gramsci fiigt hinzu: ,,Dass alle Mitglieder einer politischen
Partei als Intellektuelle angesehen werden sollen, [...] kann leicht zu Spott verleiten. [...] Aber [...]
nichts konnte zutreffender sein.” Parteien mégen zwar ihre eigene interne Struktur, ihre eigenen
Fiihrungsebenen haben, aber die Mitglieder haben eine ,richtunggebende und organisatorische*
Funktion.>

Bei der Entwicklung organischer Intellektueller geht es nicht darum, die Arbeiterinnen und Arbeiter
aus den Kampfen herauszuholen und sie in die Bibliothek zu schicken, wo sie abgekoppelt von
Aktivitdten iiber Biichern nachdenken. Die Grenzen dieses Ansatzes der Kaderbildung waren schon zu
Gramscis Zeiten bekannt. Schon friih in seiner Laufbahn, einige Jahre vor der Entwicklung des
Bolschewismus, hatte Lenin wie die meisten russischen Marxisten versucht, Studiengruppen unter den
Arbeitern zu bilden. Laut einem Bericht eines Arbeiters, der an einer solchen Gruppe teilnahm, wurde
ihnen mitgeteilt, dass sie ,,fahig sein miissten, den Ursprung des Universums und den Ursprung der
Arten zu erkldren, und sich deshalb die Theorien von Kant, Laplace, Darwin und Lyell aneignen
miissten®. Lenin selbst trug Passagen aus Marx’ ,,Kapital“ vor und erklérte es den Arbeitern, was, wie
seine Studenten spater zugaben, eine gewisse Herausforderung darstellte. Neil Harding bemerkt dazu:
,»Das Unverstdndnis war erwartbar gro8. Dies war [...] der erste Kontakt eines 23-jahrigen
Intellektuellen mit den Arbeitern in einem Land, in dem die Kluft zwischen diesen beiden Schichten
groRer war als sonstwo in Europa“.®” Obwohl die Treffen Lenin sicherlich eine rudimentire Bildung
iber die Bedingungen der Arbeiter verschafften, neigte der didaktische Ansatz, sofern er {iberhaupt
erfolgreich war, dazu, die Arbeiter anzuregen, sich durch ihr Studium von ihren Kollegen zu
unterscheiden.

Anstatt das abstrakte, von der Téatigkeit losgeldste Lernen aus Biichern zu betonen, unterstreicht
Gramsci wie Lukacs die Notwendigkeit, Theorie und Praxis zu vereinen. Es geht darum, ,,die
allgemeine praktische Tétigkeit, die die physische und soziale Welt stidndig erneuert, zur Grundlage
einer neuen und ganzheitlichen Auffassung der Welt zu machen®.®" Er fiigt hinzu: ,,Die Seinsweise des
neuen Intellektuellen kann nicht mehr in der Beredsamkeit bestehen, die ein duflerer und momentaner
Beweger von Gefiihlen und Leidenschaften ist, sondern in der aktiven Teilnahme am praktischen
Leben, als Konstrukteur, Organisator, ,stindiger Uberzeuger‘ und nicht nur als einfacher Redner“.*
Das bedeutet, sich stets die Frage Lenins zu stellen und zu versuchen, sie zu beantworten: ,,Was
tun?“** Das Ziel ist, dass die organischen Intellektuellen, die in einer Partei zusammengeschlossen
sind, den Menschen um sie herum Fiihrung und Orientierung bieten und gleichzeitig gemeinsam tiber
diese Tatigkeit nachdenken. Dies erfordert, dass die Arbeiter und Arbeiterinnen zu ,,qualifizierten
politischen Intellektuellen, Fithrern und Organisatoren® aller relevanten ,,Aktivitdten und Funktionen®

im sozialen, wirtschaftlichen und politischen Bereich werden miissen.

*7 Gramsci (1971: 10); Gramsci (1971: 6), vergleicht dies mit der Bauernschaft, die viele italienische
Intellektuelle hervorbrachte, die sich jedoch von den Interessen ihrer Klasse 16sten, was sie als organische
Intellektuelle disqualifizierte. Siehe auch Gramsci (1971: 204).

*% Gramsci (1971: 340).

> Gramsci (1971: 16).

% Harding (2009: 72-76).

% Gramsci (1971: 9).

%2 Gramsci (1971: 10).

% Barker/Johnson/Lavalette (2001: 5).



Es ist jedoch notwendig, ein griindliches theoretisches Verstdndnis des Marxismus zu entwickeln, das
iiber das bloRe Lernen aus der Erfahrung hinausgeht.** In dieser Hinsicht beschreibt Gramsci eine
revolutionar-sozialistische Organisation als die ,,Antithese der katholischen Kirche®, die versucht, das
intellektuelle Niveau auf ein gemeinsames Dogma zu herabzusenken. Der Marxismus hingegen lehnt
es ab, ,,die ,einfachen‘ Menschen ihrer primitiven Philosophie des gesunden Menschenverstands zu
iiberlassen®. Stattdessen besteht er darauf, ,,den intellektuellen Fortschritt der Masse, nicht nur kleiner
intellektueller Gruppen, politisch zu erméglichen“.®® Das bedeutet nicht, dass jedes Mitglied einer
revolutiondren Partei sofort die Antwort auf jede Frage wissen muss. Aber zumindest miissen sie,
wenn sie einem Ideologen des Kapitalismus begegnen, darauf vertrauen konnen, dass in ihrer Gruppe
organischer Intellektueller mit einer gemeinsamen Weltanschauung jemand selbstbewusst ,,besser
argumentieren kann.*® Das wiederum erfordert eine Kultur, in der regelméRig rigorose theoretische
Diskussionen stattfinden, in denen géangige Ideen in ihren alltdglichen Erscheinungsformen, aber auch
in der selteneren Form, wie sie von traditionellen Intellektuellen unterbreitet werden, hinterfragt und
angefochten werden.

Die Rolle der revolutiondren Parteien besteht also darin, ,,fadhige Fiihrer auszubilden®; eine Partei
,wahlt, entwickelt und vermehrt die Fiihrer, die notwendig sind, wenn eine bestimmte soziale Gruppe
[...] aus dem turbulenten Chaos in eine organisch vorbereitete politische Armee verwandelt werden
soll“.*” Das bedeutet nicht, dass die Vorstellungen der revolutionaren Arbeiterinnen und Arbeiter véllig
von dem breiteren Bewusstsein der arbeitenden Klasse abgekoppelt sind und sie eine von der Masse
der Arbeiter:innen losgeldste Avantgarde bilden. Die arbeitende Klasse kann sich, wie Gramsci betont,
von revolutiondren Ideen angezogen fiihlen; sie besitzt einen Kern von ,,gesundem
Menschenverstand®, der sich in ,,embryonaler Form entwickelt und ,,gelegentlich und blitzartig*“
auftaucht, wenn ,,die Gruppe als organische Gesamtheit handelt“.®® Diese embryonale Weltanschauung
ist der ,,gesunde Kern, der im ,gesunden Menschenverstand® existiert, der Teil von ihm, den man
,gesunden Menschenverstand‘ nennen kann und der es verdient, einheitlicher und kohérenter zu

werden“.”” Dieses Weltbild steht jedoch in Spannung zu anderen Formen, die ,,oberflachlich explizit

oder verbal [...] aus der Vergangenheit geerbt und unkritisch iibernommen wurden®.” Das daraus
resultierende ,,widerspriichliche Bewusstsein“ kann zu Passivitét fiihren, aber gerade weil die beiden
Vorstellungen in Spannung zueinander stehen, sind plotzliche Verdnderungen in der Aktivitdt der
Arbeiter:innen moglich.”' Wenn es zu Kampfen kommt, miissen die organischen Intellektuellen, die
die revolutiondre Partei bilden, versuchen, den gesunden Menschenverstand, der im Kampf zum
Ausdruck kommt, herauszuarbeiten, Theorie und Praxis zu vereinen und gleichzeitig neue Arbeiter fiir

die Organisation zu gewinnen:

Die Parteien rekrutieren Individuen aus der arbeitenden Masse, und die Auswabhl erfolgt
gleichzeitig nach praktischen und theoretischen Kriterien. Die Beziehung zwischen Theorie
und Praxis wird umso enger, je mehr die Konzeption von grundlegender und radikaler
Innovation gepragt ist.””

Duncan Hallas formuliert dies &hnlich in einer zugénglicheren Sprache:

% Gramsci (1971: 10). Die Sprache ist hier besonders kryptisch: ,,Von der Technik als Arbeit geht man zur
Technik als Wissenschaft und zur humanistischen Geschichtsauffassung tiber, ohne die man ,spezialisiert* bleibt
und nicht ,richtunggebend* (spezialisiert und politisch) wird.“

% Gramsci (1971: 332-333).

% Gramsci (1971: 339).

%7 Gramsci (1971: 191).

% Gramsci (1971: 327).

% Gramsci (1971: 328).

70 Gramsci (1971: 333).

7! Gramsci (1971: 333).

72 Gramsci (1971: 335).



Die Aufgabe von Sozialisten:innen besteht darin, ihre Theorie und ihre Ziele mit den
Problemen und Erfahrungen der Kampfenden so zu verbinden, dass eine Synthese entsteht, die
sowohl eine praktische Anleitung zum Handeln als auch ein Sprungbrett fiir den néchsten
Schritt ist. Eine solche Synthese ist in dem MaRe sinnvoll, als sie die Aktivitdten der
Teilnehmenden leitet und angesichts der Praxis und verdnderten Umstédnde, die sie selbst
hervorbringt, angepasst wird.”

Die ,,stindigen Uberzeuger“ heute

Bei sorgfaltiger Anwendung sind diese Ansétze fruchtbar, wenn es darum geht, wie wir die
Kaderbildung heute angehen sollten. Es ist sicherlich so, dass die extrem unbestédndige politische Lage
einen effizienten Kader erfordert, der in der Lage ist, Initiative zu ergreifen und klar und wirksam auf
Ereignisse zu reagieren. Erinnert sei beispielsweise an die paldstinensischen Angriffe auf Israel am

7. Oktober 2023. Es war alles andere als selbstverstidndlich, dass Arbeiter:innen, selbst diejenigen, die
mit der paldstinensischen Sache sympathisieren, sofort die richtigen Schliisse ziehen oder sich trauen
wiirden, danach zu handeln, vor allem angesichts der vielen proisraelischen AuBSerungen von
etablierten Politikern und in den biirgerlichen Medien. Im Laufe der Zeit dnderte sich die 6ffentliche
Stimmung angesichts des von Israel gefiihrten volkermorderischen Kriegs, aber es war die anfangliche
Reaktion von Teilen der Linken und propaldstinensischen Aktivisten, die dazu beitrug, die Bewegung
in Schwung zu bringen und den Weg fiir Massenproteste auf den Straen und an den Universititen zu
ebnen. In GroRbritannien produzierten Gruppen wie die Socialist Workers Party (SWP) eine riesige
Menge an Material, nicht zuletzt durch diese Zeitschrift, die den Angriff in einen gréferen politischen
Kontext stellte, die lange Unterdriickung der Paldstinenser und die wahrscheinliche Antwort von
Benjamin Netanjahu erklarte, die Griinde, warum der Kampf eben diese Form annimmt, die Rolle des
Zionismus und des Imperialismus in der Geschichte Israels und die Notwendigkeit einer
Einstaatenlosung, die durch iibergreifenden Klassenkampf in der Region herbeigefiihrt wird.”*

Es wire allerdings eine armselige revolutiondre Partei, wenn die Mitglieder einfach nur darauf warten
wiirden, dass die Zentrale ihnen erkléart, was sie denken oder wie sie reagieren sollen. Die Vorstellung
von den Kadern als gehorsame Fullsoldaten, die einen von einem ,,groffen Fiihrer" erdachten Plan
ausfiihren, ist eine stalinistische Erfindung. Organische Intellektuelle von Gruppen wie der SWP
benotigten ein umfassendes, unabhangiges Theorieverstandnis, um die ihnen begegnenden Argumente
zu widerlegen und Arbeiter:innen oder Studierende zu leiten und der Bewegung eine Richtung zu
geben. Die Theorie, auf die sie sich stiitzten, beruhte nicht nur auf dem Verstdndnis der Geschichte der
Region, sondern auch auf den kondensierten Erfahrungen fritherer Kéampfe fiir Palédstina, an denen
Mitglieder beteiligt waren; auf einer umfassenderen Einschétzung der britischen Politik; auf der
Fahigkeit, die notige Organisationsweise und Taktiken zu erfassen, um Aktive zu mobilisieren, und so
weiter. Theorie allein garantiert nicht die richtige Taktik. Politik ist komplex, unvorhersehbar und
voller Ungewissheit, was das Eingreifen in Kémpfe zu einer Kunst wie auch zu einer Wissenschaft
macht, aber Theorie ist wesentlich, um die allgemeinen Konturen der Lage zu definieren und so die
Intervention anzuleiten.”

Ein wichtiger Aspekt von Fiihrung in solchen Momenten ist die Vorgeschichte der Aktivist:innen.
Wenn organische Intellektuelle, wie Gramsci sagte, die ,,stindigen Uberzeuger® in der arbeitenden
Klasse sind, beruht ihre Fahigkeit zur Fiihrung auf dem Vertrauen, das sie in fritheren Phasen des
Kampfes in Bezug auf viele andere Fragen erworben haben. Die Ausiibung der Hegemonie hingt in
diesem Zusammenhang nicht davon ab, dass alle Arbeiterinnen und Arbeiter in allen Fragen zu

100 Prozent zustimmen. Vielmehr reicht es aus, dass einige voll und ganz iiberzeugt sind, wahrend

73 Hallas (1996: 47).
7 Siehe beispielsweise die Artikel in International Socialism 181.
7 Callinicos (2007: 27).



andere den Revolutiondr:innen lediglich einen Vertrauensvorschuss geben — weil sie in der
Vergangenheit eine gute praktische und ideologische Fiihrung geboten haben. Hier neigen die
Arbeiter:innen dazu, die Integritdt von Revolutionédren nicht nur danach zu beurteilen, ob sie in der
Lage sind, Argumente vorzubringen, die die Stimmung in der Bevolkerung treffen, was viele
reformistische Aktive routineméRig tun, sondern auch die unbeliebten Argumente. So haben viele
SWP-Kader wihrend der Streiks von 2022/23 Arbeitskdmpfe angefiihrt. Dabei ging es nicht nur um
die Organisation und Koordinierung von Streiks, sondern auch darum, vor der Beschrdnkung der
Gewerkschaftsbiirokratie zu warnen und Funktionar:innen zu kritisieren, die nicht ausreichend
wirksame Aktionen organisierten, Kaimpfe unterliefen oder versuchten, Unterstiitzung fiir einen
schlechten Tarifabschluss zu erhalten. Obwohl diese Positionen nicht immer und tiberall auf
Zustimmung stiefen, als sich die Streikwelle noch im Aufwind befand, wurde eine groRere Zahl von
Beschiftigten aufgrund ihrer eigenen Erfahrungen fiir diese Kritik empfanglich. Auch hier beruhten
die Argumente nicht nur auf praktischen Erfahrungen, sondern spiegelten auch die Bemiihungen
wider, das Wesen der Gewerkschaften und das Verhaltnis zwischen Basis und Biirokratie zu
theoretisieren.”®

Die entscheidende Bedeutung der Theorie

Obwohl Buchwissen allein nicht ausreicht, um organische Intellektuelle zu formen, bleibt eine Kultur
des Lesens, der Debatte und der Diskussion auf hohem Niveau dennoch ein wesentlicher Bestandteil
der Kaderbildung. Entgegen der Darstellung Lenins als machiavellistischer Person, die Theorie
leichtfertig fiir pragmatische Ziele benutzt, hat der Bolschewismus in jeder Phase seiner Geschichte
die marxistische Theorie rigoros zu entwickeln und anzuwenden versucht. Alex Callinicos schreibt:

Eine seriose intellektuelle Biografie Lenins wiirde weniger seine leichtfertige Einstellung zur
Theorie offenbaren als vielmehr die systematische Art und Weise, in der ihn jede bedeutende
Wendung der Ereignisse dazu veranlasste, dariiber nachzudenken, wie die Situation aus
theoretischer Sicht am besten zu verstehen war. Vor der Revolution von 1905 bildete eine
rigorose Analyse insbesondere der russischen Agrarstrukturen in ,,Die Entwicklung des
Kapitalismus in Russland” (1899) die theoretische Grundlage fiir Lenins Kritik an
populistischen Hoffnungen auf einen ldndlichen Sozialismus. [...] Wegen der Krise, die der
Ausbruch des Ersten Weltkriegs in der internationalen sozialistischen Bewegung ausloste,
tiberdachte Lenin die sozialistische Theorie und Strategie, was sich vor allem in den
,,Philosophischen Heften*“ aufgrund der Lektiire Hegels und in ,,Imperialismus als héchstes
Stadium des Kapitalismus“ niederschlug. Dieser Prozess kulminierte in ,,Staat und
Revolution“, der unvollendeten Schrift iiber die marxistische Staatstheorie, die er im Sommer
1917, zwischen der Februar- und der Oktoberrevolution, auf der Flucht schrieb.”’

Auch wenn nur wenige von uns das erreichen konnen, was Lenin auf dem Gebiet der Theorie erreicht
hat, kénnte nichts fiir die Entwicklung einer revolutiondren Partei schéddlicher sein als eine
theoriefeindliche Atmosphare. Sich einer groben Intellektuellenfeindlichkeit zu beugen, bedeutet, die
Logik des kapitalistischen Arbeitsprozesses im Betrieb zu akzeptieren: die Trennung von Konzeption
und Ausfiihrung, wobei Erstere alleinige Angelegenheit der Kapitalisten:innen und ihrer angeheuerten
Managements ist.”’ Wenn ein solcher Ansatz auf die Partei iibertragen wird, iiberlasst er die Theorie
spezialisierten ,traditionellen Intellektuellen* und durchtrennt den Faden, der Theorie und Praxis
verbindet.

Theoretische Klarheit unter den Mitgliedern zu schaffen, ist fiir eine kleine revolutionédre Gruppe
besonders wichtig, und alle echten revolutionéren Parteien sind heute leider eher klein. In einem Brief
von 1975 an den portugiesischen Sozialisten Bruno da Ponte verdeutlicht Cliff dies in Bezug auf die in

7® Siehe beispielsweise Choonara (2023 a, 2023 b).
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der portugiesischen Revolution von einer linksradikalen Gruppe gegriindete Vereinigte Revolutionére
Front: ,,Sie wird weder eine kleine scharfe, noch eine grole, schwere, wenn auch stumpfe Axt sein.
Mit beidem kann ein Baum gefallt werden, aber einen Baum mit einer kleinen stumpfen Axt zu fillen,
ist unmoglich.«” Mit anderen Worten: Ohne das Gewicht einer Massenorganisation, ist es
unerlésslich, den Arbeiter:innen mit einem hohen Mal an politischer Klarheit zu begegnen.

Die Betonung der Notwendigkeit des Lesens ist nicht gleichbedeutend mit der Befiirwortung einer
Beliebigkeit der Theorien, was einen GrofSteil des ,,akademischen Marxismus“ kennzeichnet, der
abgekoppelt von der Praxis seine Ideen nur selten erprobt. Natiirlich ist es notwendig, viel zu lesen
und die wichtigsten Debatten der Linken nachzuvollziehen. Es war wichtig, dass Marxistinnen und
Marxisten Naomi Kleins ,,No Logo“ Ende der 1990er Jahre, Michael Hardts und Antonio Negris
,Empire“ Anfang der 2000er Jahre, Thomas Pikettys ,,Das Kapital im 21. Jahrhundert“ in den 2010er
Jahren oder Andreas Malms ,,Wie man eine Pipeline in die Luft jagt in jiingerer Zeit lasen.” All diese
Biicher wurden von einer bedeutenden Minderheit in den Bewegungen gelesen, an denen die
revolutiondre Linke teilnahm, und die darin geduerten Ideen hatten weit mehr Einfluss auf die
Diskussionen, als sie gelesen wurden. Diese Werke mussten jedoch vom Standpunkt einer klassischen
marxistischen Tradition aus kritisch gelesen werden. Der klassische Charakter dieser Tradition liegt
gerade in der Betonung der Moglichkeit der Selbstbefreiung der arbeitenden Klasse durch eine
Revolution.?" Das bedeutet nicht, dass die Zugehorigkeit zu dieser Tradition Marxistinnen und
Marxisten von Kiritik befreit — selbst der klassische Kanon ist alles andere als eindeutig, und er wird
bestdndig weiterentwickelt. Der Kapitalismus und der Klassenkampf werfen stdndig neue Situationen
und Herausforderungen auf, und ohne weitere theoretische Entwicklung entsteht Dogmatismus, der
letztlich die Praxis beeintrachtigt.* Dennoch bietet der klassische Marxismus, wenn er als lebendige
und sich entwickelnde Tradition aufgefasst wird, eine Grundlage, die in der Perspektive der
Selbstbefreiung der arbeitenden Klasse wurzelt und von der aus andere theoretische Ansétze bewertet
werden kénnen.

Bedauerlicherweise ist diese klassische Tradition durch eine Reihe historischer Prozesse an den Rand
gedrangt worden. Dazu gehoren die Auswirkungen des Stalinismus ab Ende der 1920er Jahre, die
Wiederbelebung der Sozialdemokratie im wirtschaftlichen Aufschwung nach dem Zweiten Weltkrieg
und der Abschwung der Arbeitskdmpfe ab Ende der 1970er Jahre. Revolutionédre Organisationen sind
wichtig, um die Auseinandersetzung mit diesem klassischen Ansatz zu férdern.

Es gibt noch weitere Herausforderungen fiir Arbeiter:innen, die ihr Verstdndnis des Marxismus
entwickeln wollen, selbst wenn sie einer revolutiondren Organisation beigetreten sind. Zeit ist
angesichts des Drucks, den der Kapitalismus auf uns ausiibt, eine offensichtliche Einschrankung.
Allerdings haben sich Arbeiter:innengruppen in der Vergangenheit immer dann Zeit zum Lesen
genommen, wenn sie politisch engagiert und deshalb auch motiviert dazu waren. Die Lohnarbeitenden
in den fortgeschrittensten kapitalistischen Landern haben heute in der Regel viel mehr verfiigbare Zeit
als vor 160 Jahren, als Marx’ ,,Kapital“ veroffentlicht wurde. Damals ,,trafen sich die Arbeiter der
German General Labor Union of New York [...] wochentlich in der Lower East Side in einem

7 Cliff (1975). Cliff hat diese Metapher mehrfach verwendet. Die Quelle scheint Prediger 10:10 zu sein: ,,Wenn
die Axt stumpf geworden ist / und ihr Benutzer hat sie nicht vorher geschliffen, / dann braucht er mehr Kraft —/
Wissen hatte ihm den Vorteil gebracht, dass er sein Werkzeug vorbereitet hétte.“ (Bibel, Einheitsiibersetzung
2016, EU).
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8 Zu Marx’ Identifizierung dieses Prinzips und seiner Bedeutung fiir die Definition einer klassischen
marxistischen Tradition siehe: Draper (1966, 1977); Molyneux (1983); Lowy (2005).
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,niedrigen, schlecht beliifteten Raum im Tenth Ward Hotel‘, um gemeinsam das ,,Kapital“ zu lesen“.®

In GroRbritannien gab es zu Beginn des 19. Jahrhunderts, als etwa ein Drittel der Arbeiterschaft
Analphabeten waren und die meisten anderen nur iiber rudimentére Bildung verfiigten, einen regen
Verkauf radikaler Zeitschriften in den Arbeitervierteln, von Webern gegriindete Klubs, um
linksgerichtete Zeitungen zu kaufen, von Topfern eingerichtete Leserdume, Buchhandlungen und
Kaffeehduser, in denen subversive Literatur konsumiert werden konnte, sowie Lesegruppen in kleinen
Stadten und Dorfern.** Ein noch groReres Hindernis fiir das Lesen als die Zeit ist die Entfremdung,
unter der die Beschéftigten leiden, und die ihre potenziellen intellektuellen oder kreativen Fahigkeiten
herabsetzt. Diesen Faktoren entgegenzuwirken, eine Kultur der Auseinandersetzung iiber Theorie
aufzubauen, ist ein politisches Projekt. Sie muss bewusst erkampft und erneuert werden. Ein Teil der
Funktion von Bildungsveranstaltungen oder Tagesschulen, die von Parteien wie der SWP organisiert
werden, besteht darin, iiber die Vermittlung eines Grundwissens iiber den Marxismus hinaus die
Bereitschaft zur eigenstdndigen Lektiire und kollektiven Theoriediskussion zu wecken, und den
Arbeiter:innen das Selbstvertrauen zu vermitteln, dies auszuprobieren.

Um zum Lesen anzuregen, sollte eine revolutiondre Organisation immer auch den Wert der Theorie zu
beweisen versuchen. Das wird Mitgliedern eher begreiflich, wenn sie in Debatten in den
Gewerkschaften oder Kampagnengruppen eingreifen, auf Ortsversammlungen der Partei oder auf
grolleren Bewegungsveranstaltungen sprechen usw., und vor allem, wenn diese Erfahrungen von den
Parteimitgliedern kollektiv ausgewertet werden.” Der Verkauf sozialistischer Publikationen, sei es auf
der StraRle, auf Demos oder Veranstaltungen oder regelméRig in einem betrieblichen Umfeld, hat eine
dhnliche Funktion, weil Sozialist:innen dabei mit weiteren Schichten von Arbeitern und Arbeiterinnen
in Kontakt kommen und ihre Ideen auf den Priifstand gestellt werden. Roger Cox, ein ehemaliger
Industriearbeiter und Aktivist der SWP und ihrer Vorgéngerorganisation, der International Socialists,
hat das in einem Interview in dieser Zeitschrift gut auf den Punkt gebracht:

Ich habe 15 Exemplare von Socialist Worker in meiner Betriebsabteilung verkauft [...]. Ich
sage jiingeren Mitgliedern oft, dass unsere Ideen sinnlos erscheinen kénnen, weil wir sie
standig wiederholen miissen. Ich musste diese Zeitung verkaufen, was immer schwierig war.
Du bist am Band auf und ab gegangen: ,,Socialist Worker?“, und die Leute sagten: ,,Um die
Schwarzen und Iren zu verteidigen?“ Es war eine Qual, aber du musstest es tun. Eines Tages
sal§ ich auf der Toilette, kackte und las den Guardian. Und da kommen ein paar Typen rein.
Einer von ihnen ist ein ausgemachter rassistischer Idiot namens George, der zu dem anderen
Kerl, dem ich die Zeitung verkauft habe, sagt: ,,Verdammte Nigger, die hierherkommen, usw.“
Der Typ dreht sich um und sagt: ,,George, warum héltst du nicht die Klappe?“ Und er macht
ihn mit den Argumenten, die er in der Zeitung gelesen hat, fertig. Dann dammert es dir: Es ist
deine Bestdndigkeit, die auf die Probe gestellt wird. Jede Woche stellen sie dich auf die Probe.
Du hast also jede Woche diese Anspannung und musst da durch. Sagst du heute dasselbe wie
letzte Woche? Wenn nicht, warum nicht? Sie miissen dir vertrauen kénnen.“%

Kader und Demokratie

Die Frage der Kaderbildung lasst sich nicht getrennt von der Frage der Parteidemokratie betrachten. Es
ist eine Binsenweisheit, dass leninistische Organisationen auf dem sogenannten demokratischen
Zentralismus beruhen. Dies wird oft in einer sehr formalistischen Weise interpretiert: demokratische
Debatte gefolgt von disziplinierter Einheit in der Aktion. In Wirklichkeit besteht jedoch eine eher

% Battistoni, 2025. Mein Dank geht an Charlie Kimber, der mich auf dieses Beispiel aufmerksam gemacht hat.
% Thompson (1980: 783, 787—789). Als ich Mitte der 1990er Jahre in die SWP eintrat, haben mich die Regale
alterer Genossinnen und Genossen, egal welcher Herkunft, in ihrer Wohnung mit zerlesenen marxistischen
Biichern und Zeitschriften sehr beeindruckt.

% Ich habe viel gelernt, als ich auf Parteiveranstaltungen Liicken in meinem eigenen theoretischen oder
historischen Wissen feststellen musste.

% Cox (2019: 116).



organische Beziehung zwischen den beiden Elementen, wobei die Demokratie dazu beitrdgt, die
Erfahrungen der kiampfenden Klasse einzubeziehen, und die Zentralisierung der Partei ermoglicht es,
die daraus entwickelte Perspektive in der Praxis zu erproben. Hallas erklart gut die unverzichtbare
Bedeutung einer echten Debatte:

Eine Massenpartei wird im Gegensatz zu einer Sekte notwendigerweise von ungeheuer starken
Kraften beeinflusst. [...] Diese Kréfte finden zwangsldufig auch innerhalb der Partei ihren
Ausdruck. Um die Partei auf Kurs zu halten (in der Praxis, um ihren Kurs in einer sich
verdndernden Lage stéandig zu korrigieren), dulert sich die komplexe Beziehung zwischen der
Fithrung, den verschiedenen Kaderschichten und den Arbeitern und Arbeiterinnen, die sie
beeinflussen und von denen sie beeinflusst werden, im innerparteilichen politischen Kampf
und muss sich auch darin dulern. Wenn dieser durch administrative Mallnahmen kiinstlich
erstickt wird, wird die Partei von ihrem Kurs abkommen.?’”

Dies entspricht dem von Gramsci umrissenen Ansatz:

(Der demokratische Zentralismus ist) ein ,,Zentralismus“ in Bewegung, das hei§t eine standige
Anpassung der Organisation an die wirkliche Bewegung, eine Abstimmung der Anstofe von
unten mit dem Kommando von oben, eine fortwédhrende Einordnung der aus der Tiefe der
Masse aufschiefenden Elemente in den festen Rahmen des Fiihrungsapparates, der die
Kontinuitdt und die regelmélige Akkumulation der Erfahrungen sichert: er ist ,,organisch®,
weil er der Bewegung Rechnung tréagt, welche die organische Weise ist, in der sich die
geschichtliche Wirklichkeit enthiillt, und nicht in der Biirokratie mechanisch erstarrt, und
gleichzeitig beriicksichtigt er das, was relativ stabil und dauerhaft ist [...].**

Er ergdnzt, dass in den Parteien der arbeitenden Klasse das ,,Stabilitdtselement notwendig (ist), um die
Hegemonie nicht fiir privilegierte Gruppen zu sichern, sondern fiir die fortschrittlichen Elemente,
organisch fortschrittlich im Gegensatz zu anderen verwandten und verbiindeten, aber

zusammengestiickten und schwankenden Kraften®.”

Damit der demokratische Zentralismus wirksam funktionieren kann, braucht er einen Kader mit einem
gemeinsamen theoretischen Ansatz, der aktiv interveniert und Erfahrungen reflektiert und das Gelernte
in die innerparteilichen Diskussionen einbringt. Entscheidend ist die Einheit von Theorie und Praxis.
Eine von der Praxis losgeldste Debatte neigt zu abstrakten Schulweisheiten, eine von der Theorie
losgelste Debatte hingegen zu impressionistischen und oberfldchlichen Ansétzen.

Stellvertretertum und Geriiste bauen

Wie aus dem bisher Gesagten hervorgehen sollte, ist das aktive Eingreifen in den Kampf der
arbeitenden Klasse das Lebenselixier der marxistischen Organisation. Eine Schwierigkeit ergibt sich
jedoch, wenn die arbeitende Klasse relativ schwach ist, wie in GroRbritannien in den letzten
Jahrzehnten. Die Streikwelle von 2022/3 hat dieses Muster durchbrochen und mehr Méglichkeiten
zum Lernen und Intervenieren geboten, aber insgesamt ist das Ausmal$ anhaltender Selbstaktivitét der
Arbeiter:innen begrenzt geblieben.

Bevor er der bolschewistischen Partei beitrat, warnte Trotzki vor der Gefahr des ,,Substitutionismus®,
des Stellvertretertums, bei dem die Partei an die Stelle der arbeitenden Klasse tritt. Dies wiirde zu
einer Art substitutionistischer Kettenreaktion fiihren, in der ,,die Parteiorganisation sich an die Stelle
der Partei als Ganzes setzt; dann setzt sich das Zentralkomitee an die Stelle der Organisation; und
schlieRlich setzt sich der ,Diktator an die Stelle des Zentralkomitees*.*® Trotzki dnderte nach 1917
seine Meinung und hielt danach unerschiitterlich an der Unterstiitzung der Schaffung von
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Organisationen nach bolschewistischem Vorbild fest. Cliff sah jedoch auch die Moglichkeit eines
Stellvertretertums im Bolschewismus und sagte, das Gegenmittel dazu sei die ,,Aktivitdt der Klasse
selbst“.” Lenin setzte, wie wir gesehen haben, auf die Kraft der Arbeiter:innenaufstande von 1905
oder 1917, um solchen Tendenzen im Bolschewismus entgegenzuwirken.

Gegenwadrtig wird eine kleine revolutiondre Partei wie die SWP wohl kaum versuchen, sich an die
Stelle der arbeitenden Klasse zu setzen, aber wir konnen im Rahmen eines begrenzten Kampfes die
Gefahr anderer Elemente der substituionistischen Kettenreaktion sehen. Wegen des niedrigen Niveaus
der Selbstaktivitdt der Arbeiterinnen und Arbeiter ist es selten méglich, selbstbewusste Kampfer:innen
mit Erfahrung in der Fiihrung von Kampfen fiir eine revolutionire Organisation zu gewinnen.”” Da der
Marxismus so weit vom ,,gesunden Menschenverstand“ in der Gesellschaft entfernt ist, bringen viele
derer, die revolutiondren Organisationen beitreten, nicht viel von dem allgemeinen Verstdndnis mit,
das die radikale Linke historisch gepragt hat. Selbst unter Studierenden gibt es zwar haufig radikale
Denkansétze, auch solche, die sich auf den Marxismus beziehen, doch sind diese in der Regel recht
weit von der klassischen marxistischen Tradition entfernt und verbinden nur selten Theorie und Praxis.
Diese Beschrankungen verleiten erfahrene Kader der Partei dazu, Fiihrungsfunktionen in der Partei zu
iibernehmen — beispielsweise die Organisation ihrer Gliederungen und die Ubernahme der
Verantwortung fiir die Artikulation ihrer Grundideen oder die Leitung der Intervention in Kampfe. Das
kann neuere Mitglieder daran hindern, zu lernen oder ihre Kreativitdt in die Aktivitdten der
revolutiondren Linken einzubringen. Unter diesen Umstdnden kénnen Organisationen zwar wachsen,
aber ohne ihre Kader zu erneuern oder zu entwickeln.”

Um hier Abhilfe zu schaffen, sind bewusste Anstrengungen erforderlich. Die Ausbildung neuer
Mitglieder ist von entscheidender Bedeutung, kann aber nicht von der Notwendigkeit getrennt werden,
das theoretische Niveau der Partei als Ganzes anzuheben — das Ziel besteht nicht nur darin, das
derzeitige Niveau des theoretischen Verstdndnisses zu reproduzieren, sondern es fiir alle anzuheben,
indem die oben beschriebene Art von der Debattenkultur geschaffen wird. Dies muss mit der Praxis
verkniipft werden, und zwar mit einem durchdachten Ansatz zur Einbeziehung der Mitglieder in diese
Praxis. Zum Beispiel sollte regelmaRig auf Versammlungen neuer und alter Mitglieder dariiber
diskutiert werden, was in einer bestimmten Kampagne getan wird und warum, und die Erfolge oder
Misserfolge dieser Taktiken bewerten. Neue Mitglieder sollten ermutigt werden, Referate auf
Ortsgruppentreffen zu halten und organisatorische Aufgaben zu iibernehmen, wéhrend sie mit den
erfahreneren Mitgliedern besprechen, wie das am besten zu leisten ist. Bei der Organisation geht es
immer um ,,handwerkliche Fahigkeiten®, mit Elementen von ,, Kunstfertigkeit, Umsicht, Kenntnis von
Sichtweisen und Fallstricken und kreativer Anpassung®. Dieses handwerkliche Wissen ist {ibertragbar,
oft eher durch ,eine Lehre* als durch traditionelle akademische Mittel“.** Jemand personlich an die
Hand zu nehmen, kann in dieser Hinsicht hilfreich sein. Eine umfassende Entwicklung von Kadern
heiflt jedoch meist, von einer Reihe erfahrener Mitglieder mit unterschiedlichen Starken und Ansatzen
zu lernen. Eine der groften Herausforderungen besteht darin, dass neuere Mitglieder lernen, wie sie in
léanger anhaltenden, aber oft konfliktreichen Beziehungen mit Menschen, die politisch rechts von ihnen
stehen, arbeiten kdnnen — durch Einheitsfrontpolitik in Bewegungen oder Arbeit in den
Gewerkschaften. Das erfordert komplexe Diskussionen und ist daher in Ermangelung von
Massenkdmpfen, die von Betrieben ausgehen, ein wichtiges Terrain, auf dem die Mitglieder beginnen
konnen, sich in Strategie und Taktik zu tiben. Erfahrene Mitglieder — die in der Regel den Vorteil

o1 Cliff (1996: 70).

%2 Hallas (1996) betont in einem urspriinglich 1971 veroffentlichten Beitrag die Notwendigkeit, die revolutionre
Organisation wieder mit Schichten militanter Arbeiter:innen zu verbinden — und er dachte dabei an die
radikalisierten gewerkschaftlichen Vertrauensleute, die Ende der 1960er und Anfang der 1970er Jahre in
GroRbritannien die Kdmpfe anfiihrten.

% Die SWP ist in den letzten drei Jahren um etwa ein Viertel gewachsen; das AusmaR der Kaderbildung hat mit
diesem Wachstum noch nicht Schritt gehalten.

% Barker/Johnson/Lavalette (2001: 6).



haben, dass sie sich unter den linken Aktiven in ihrem Bereich einen Namen gemacht haben und so
den Aufbau breiterer Bewegungen erleichtern — sind fiir diese Arbeit von entscheidender Bedeutung,
aber auch neuere Mitglieder sollten bei jeder Gelegenheit einbezogen werden.

Dabei kann es nicht darum gehen, neue Genoss:innen ins kalte Wasser zu werfen und zu sehen, ob sie
untergehen oder schwimmen. Vielmehr kénnen wir auf einige Ideen des marxistischen Psychologen
und Pidagogen Lev Vygotsky (deutsch auch: Lew Wygotski) zuriickgreifen.”” Vygotsky und seine
Mitdenker vertraten die Ansicht, dass ,,selbst auf der Ebene des Lernens [...] ,Geist eine soziale
Beziehung und keine individuelle, im Kopf gespeicherte Eigenschaft ist. [...] Menschen lernen durch
Handeln in konkreten, historisch bedingten Situationen, indem sie versuchen, inmitten sozialer
Widerspriiche Koharenz herzustellen.“” Vygotsky ist Padagoginnen und Padagogen vielleicht am
besten fiir Konzepte wie die ,,Zone der ndchsten Entwicklung®“ bekannt, die Kluft zwischen dem, was
ein Kind selbststédndig tun kann, und dem, was es ,,durch Problemlésung unter Anleitung von
Erwachsenen oder in Zusammenarbeit mit fahigeren Gleichaltrige“ erreichen kann.” Durch die Arbeit
in dieser Zone, mit angemessener Unterstiitzung durch Gleichaltrige oder Lehrer:innen, kdnnten die
Schiiler:innen sowohl groRere Fahigkeit entwickeln, ihre Aufgabe unabhédngig zu bewiltigen, als auch
abstrakte und allgemeine Formen der theoretischen Einsicht entwickeln, die auf eine Reihe konkreter
Situationen angewandt werden kénnten.”®

Es wire ein Fehler, neue Mitglieder einer Organisation als ,,Kinder” oder erfahrene Mitglieder als
»Erwachsene“ oder lediglich als ,,L.ehrer” zu behandeln. Wie ich dargelegt habe, sollte die
Kaderbildung ein fortlaufender Prozess in einer Partei als Ganzes sein, und wie Lenin erkannte, muss
die Partei in kritischen Momenten aus den Kampfen der Klasse lernen — und neuere Mitglieder konnen
entscheidend dazu beitragen, diese Lektionen zu verarbeiten. Dennoch ldsst sich hier ein breiteres
Konzept von Bewusstsein und Lernen finden, das iiber enge Bildungskontexte hinaus gilt.*
Marxist:innen haben versucht, Vygotskys Ideen zu verallgemeinern, um die Lern- und
Entwicklungsprozesse in sozialen Bewegungen zu verstehen. Wie John Krinsky und Colin Barker
sagen:

Das Bewusstsein in all seinen Aspekten ist nicht einfach etwas, das nur durch eine
quasinatiirliche individuelle psychologische Entwicklung entsteht, sondern es wird aufgebaut,
vermittelt durch die aktiven sozialen Beziehungen der Individuen zu anderen. Das gilt auch fiir
die Strategiebildung in sozialen Bewegungen: Die Idee des kooperativen sozialen Lernens
erstreckt sich auch auf das Lernen von Erwachsenen, deren Leben in gewissem Sinn eine
standige ,,strategische® Arbeit ist, 1%

Ich sehe keinen Grund, warum ein solcher Ansatz nicht auch auf das kollektive Lernen {ibertragen
werden konnte, das innerhalb einer revolutiondren Partei stattfindet, wenn sie versucht, strategisch in
der Welt einzugreifen. Gemeinsame Bemiihungen, durch eine revolutiondre Partei zu intervenieren,
sollten weniger erfahrene Mitglieder dazu bringen, iiber das hinauszugehen, was sie als Einzelne
erreichen konnten, aber mit dem Geriist und der Unterstiitzung erfahrenerer Genoss:innen und der

% Fiir eine allgemeine Einschitzung siehe Bassett (2024). Vygotsky war in den Anfangsjahren der Sowjetunion
aktiv und starb 1934. Seine Werke waren unter Stalin von 1936 bis 1956 verboten. (Wir verweisen auf eine
Vielfalt von ins Deutsche tibertragenen Aufsatzen und Biichern Vygotskys. Um diesen Artikel ziigig auf Deutsch
zu veroffentlichen, haben wir hier die Zitate aus dem Englischen iibersetzt; d. Ubers.)

% Krinsky (2013: 117).

7 Vygotsky (1978: 86).

% Diese Erkenntnis wurde von Personlichkeiten wie Vasily Davyodv weitergefiihrt. Siehe Engestrém, 2005:
164-165.

9 Siehe Collins, 2000, der versucht, Vygotsky mit anderen Denkern wie Valentin Voloshinov zu integrieren, um
ein breiteres Konzept der Sprache und des sozialen Bewusstseins zu entwickeln, das fiir die Untersuchung des
Volksprotests geeignet ist.

1% Krinsky und Barker, 2016, S. 216.



kollektiven Reflexion iiber die Ergebnisse. Grob gesagt: Kein Mitglied sollte tun, was ein weniger
erfahrener Genosse mit geeigneter Unterstiitzung tun kann, und keine Genossin sollte allein tun, was
sie in Zusammenarbeit mit einem weniger erfahrenen Mitglied tun konnte. Dabei darf keine
Atmosphare entstehen, in der erfahrene Genossinnen und Genossen als Quelle aller Weisheit
angesehen werden oder von der Notwendigkeit der Weiterentwicklung ausgenommen sind, und es darf
die Kreativitdt der neuen oder alten Teilnehmerinnen und Teilnehmer in der Partei nicht erstickt
werden.

Schlussfolgerung

Die jiingsten Ereignisse scheinen darauf hinzudeuten, dass wir einen Wendepunkt in der Geschichte
erreicht haben, einen Moment, in dem der Kapitalismus in heftigere Turbulenzen gerét, viele der
Institutionen und Strukturen zerstort, durch die er sich in der jiingeren Geschichte reproduziert hat,
und eine Reihe von Krisen auslost.'"!

Die auffalligste Reaktion darauf ist der weltweite Aufstieg Rechtsextremer, die aus dem Chaos Kapital
schlagen wollen, verkorpert insbesondere durch die Riickkehr Donald Trumps als US-Prasident. Wir
wissen nicht genau, welche Moglichkeiten sich in diesem Zusammenhang fiir den Kampf und den
Widerstand der radikalen Linken ergeben werden — aber wir konnen sicher sein, dass die Zukunft ganz
anders aussehen wird als die jiingste Vergangenheit. Wir werden vor einer immer scharferen Version
der von Rosa Luxemburg benannten Alternativen stehen: Sozialismus oder Barbarei. Wenn wir alle
Moglichkeiten, die sich uns bieten, effektiv nutzen wollen, ist die Frage der Erneuerung der
revolutiondren sozialistischen Tradition von entscheidender Bedeutung. Die Kaderbildung, die
Entwicklung organischer Intellektueller, die den Kémpfen um sie herum Richtung geben kénnen, ist
wesentlich, wenn wir angesichts des wachsenden Grauens Hoffnung bieten wollen.

Joseph Choonara ist der Herausgeber von International Socialism. Er ist Autor von ,,Das Kapital
lesen“ (M21 e.V., 2018) und ,,Kapitalismus entschliisseln: Eine Anleitung zur marxistischen
politischen Okonomie“ (Edition Aurora, 2015).
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